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Introduzione 

Il presente rapporto analizza la condizione dei giovani NEET (Not in Education, Employment 
or Training) nelle province di Pisa e Livorno, con l'obiettivo di fornire un contributo conoscitivo 
per la costruzione di futuri interventi di upskilling e reskilling. 

Nonostante la Regione Toscana presenti tassi di inattività tra i più bassi a livello nazionale (circa 
il 14,5% nel 2025), persistono criticità profonde che variano significativamente tra i due poli 
provinciali di Pisa e Livorno e le diverse fasce anagrafiche. Mentre a Pisa prevale una 
"disoccupazione intellettuale" legata all'attesa post-laurea, il territorio livornese mostra segni di 
inattività più cronica, spesso connessa alla crisi di settori industriali maturi. 

Il documento evidenzia i risultati di un'indagine qualitativa diretta condotta su un campione di 
36 NEET. 

Attraverso lo studio dei fabbisogni formativi e delle barriere psicologiche, il report delinea alcune 
raccomandazioni strategiche per trasformare la formazione professionale in una reale bussola di 
orientamento per una generazione che, anche se spesso "incagliata", dimostra una fortissima 
volontà di riattivazione. 

 

Report statistico:  
L’attività di analisi dei fabbisogni formativi nelle province di Pisa e Livorno è stata condotta 
adottando un approccio metodologico di tipo qualitativo-esplorativo, basato su un campione 
ragionato di 36 soggetti appartenenti al target NEET (cfr Nota Medologica). 

Data di analisi: 2 Marzo 2026 

Campione: Rispondenti distribuiti principalmente nelle fasce 23-26 e 30-34 anni. 
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A. Identikit del campione (Demografia ed Education) 

 

 
 
Il dato più sorprendente è l'elevato livello di istruzione dei rispondenti.  

Non siamo di fronte a un abbandono scolastico precoce di massa, ma a un fenomeno di over-
education o mismatch formativo. 

● Titoli di studio: Il 41,7% possiede un diploma liceale e il 36,1% ha una laurea (triennale o 
magistrale). Solo il 5,5% si ferma alla licenza media. (grafico 4) 

● Situazione Economica: Il 44,4% percepisce la propria condizione come "Difficile" o 
"Molto difficile". Questo dato correla con l'alta dipendenza dal sostegno familiare. (grafici 
5,6,7) 
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B. Fallimento del "ponte" scuola-lavoro 

La scuola viene percepita come un'istituzione autoreferenziale, incapace di proiettare lo 
studente nel mercato reale (grafico 8) 

Valutazione Utilità Scuola per il Lavoro Percentuale 

Poco Utile 50,0% 

Per niente Utile 13,9% 

Abbastanza/Molto Utile 36,1% 
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Oltre il 63% dei giovani boccia il sistema formativo tradizionale come strumento di 
accesso al lavoro. (grafico 12)

 

Il "mancato ascolto" da parte dei docenti e l'assenza di orientamento adeguato 
emergono come ferite aperte nel percorso biografico dei rispondenti (vedi grafico 14, 
13, 9) 
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Alla domanda sulla scelta di interruzione di un percorso formativo il 25% ha risposto 
affermativamente esplicitando le seguenti motivazioni (grafico 11) 
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Il giudizio sulle competenze fornite dal sistema scolastico è marcatamente critico: il 50% del 
campione ritiene che la scuola non ne abbia fornite affatto, mentre un ulteriore 39% le ritiene 
non completamente adeguate (Grafico 15) 
 

 

C. Barriere all'occupazione 

Perché questi giovani non lavorano? La risposta non risiede (solo) nella mancanza di voglia, ma 
in un mercato percepito come ostile e in una crescente stanchezza emotiva. 

● Percezione del Mercato (Toscana): Il 71,4% lo definisce "Con poche opportunità" 
(grafico 21) 

● Motivo principale di disoccupazione: La mancanza di offerte adeguate domina con il 
64,7%. (grafico 20) 

● I "Blocchi" Psicologici: Non è solo un problema di CV. I rispondenti segnalano un mix 
tossico di: 
1. Mancanza di chiarezza sul futuro. 
2. Stanchezza emotiva. 
3. Paura di fallire. 
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L'autostima lavorativa è prevalentemente Media (50%) o Bassa (30,5%), suggerendo che la 
condizione di inattività stia erodendo il capitale psicologico dei soggetti. (grafico 31 e 30) 
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D. Propensione alla riattivazione e formazione 

Nonostante il pessimismo, c'è una fortissima spinta alla resilienza. 

● Impegno futuro: Il 97,1% si dichiara disposto a impegnarsi "Molto" o "Abbastanza" nei 
prossimi 6 mesi per migliorare la propria occupabilità. (grafico 24 e 25) 

● Caratteristiche del corso ideale: Breve, pratico, con sbocchi garantiti e preferibilmente 
in modalità mista o in presenza per rompere l'isolamento. 

● Canali di comunicazione: C'è una netta preferenza per i Social (Instagram/TikTok) e i 
Video brevi. La comunicazione istituzionale classica sembra non intercettare questo 
target. 
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E. MISMATCH TRA ISTRUZIONE, PERCEZIONE DEL MERCATO E 
AUTOSTIMA: Riflessione ed evidenze 

1. Titolo di Studio vs. Percezione del Mercato 

Esiste una "soglia di disillusione" comune a tutti i livelli di istruzione, ma con una polarizzazione 
preoccupante tra i laureati. 

● Laureati (Triennale/Magistrale): Circa il 15,4% dei laureati ritiene che il mercato sia 
totalmente "Senza opportunità", una percentuale superiore rispetto ai diplomati (10%). 

● Diplomati: Mostrano una visione leggermente più sfumata, con un 20% che vede 
ancora "qualche opportunità" rispetto al 15% dei laureati. 

● Licenza Media / Altro: Qui il pessimismo è totale (100% "Poche opportunità"), ma il 
campione è numericamente ridotto, suggerendo una percezione di esclusione 
strutturale. 

I laureati sembrano soffrire di una "sindrome da investimento tradito". Dopo anni di studi 
specialistici, l'impatto con un mercato che offre poco o nulla genera una visione più radicale di 
chiusura rispetto a chi ha un percorso tecnico o liceale. 

2. Il Paradosso dell'Autostima 

Contrariamente a quanto si potrebbe pensare, l'istruzione superiore non garantisce una 
maggiore autostima lavorativa nel contesto attuale. 

Sebbene i laureati abbiano un'autostima leggermente più solida, quasi 1 su 3 si sente 
comunque poco preparato o inadeguato. Questo conferma che il problema non è la 
competenza teorica, ma la percezione di efficacia pratica nel mondo reale. 

3. Analisi Generazionale (Età vs. Mercato) 

Il pessimismo segue una curva a "U": 

● I giovanissimi (18-22 anni): Sono molto pessimisti (85,7% "Poche opportunità"). 
Probabilmente risentono della mancanza di esperienza e del senso di smarrimento post-
diploma. 

● La fascia 23-26 anni: È la più "ottimista" (se così si può dire), con il 25% che vede 
"qualche opportunità". È la fascia che sta provando a entrare nel mercato con più 
energia. 

● La fascia 27-29 anni: Subisce il crollo più brusco. Il 50% dichiara che il mercato è 
totalmente "Senza opportunità". È l'età in cui le aspettative di stabilità iniziano a 
scontrarsi duramente con la realtà dei contratti precari o dei tirocini infiniti. 
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Il quadro che emerge è quello di una "Generazione in Attesa". 

1. I Laureati sono i più critici: hanno competenze ma non trovano il "matching" e iniziano a 
dubitare del sistema. 

2. I 27-29enni sono il cluster più a rischio di marginalizzazione definitiva, mostrando i 
segnali più forti di rassegnazione (Senza opportunità). 

3. L'autostima non è correlata linearmente al titolo di studio, suggerendo che il supporto 
necessario non sia solo tecnico-formativo, ma psicologico-orientativo. 

L'analisi comparativa tra Laureati e Diplomati rivela una divergenza netta: non è tanto "cosa" li 
blocca a cambiare (le barriere emotive sono simili), quanto il "perché" non riescono a trovare 
lavoro. 

Ecco i risultati del confronto percentuale. 

1. Le Barriere Emotive: Un terreno comune 

Entrambi i gruppi condividono un forte senso di smarrimento, ma i laureati mostrano una 
pressione interna leggermente superiore sulla proiezione del futuro. 

Barriera Principale Laureati Diplomati 

Mancanza di chiarezza sul futuro 34,5% 30,8% 

Mancanza di opportunità 31,0% 30,8% 

Stanchezza emotiva 24,1% 20,5% 

Paura di fallire 6,9% 7,7% 

 

Interpretazione: La "Mancanza di chiarezza" colpisce di più chi ha studiato a lungo 
(Laureati). Questo suggerisce che il titolo accademico, anziché aprire strade chiare, ha 
generato un'iper-scelta o una paralisi da aspettativa che sfocia in una stanchezza emotiva 
più marcata. 
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2. Difficoltà nella Ricerca: Il vero divario 

Qui i dati divergono drasticamente. Le ragioni del fallimento nella ricerca lavoro sono speculari. 

● DIPLOMATI: Il muro dell'Esperienza. Per il 45% dei diplomati, il problema numero uno 
è l'esperienza insufficiente. Sono pronti a lavorare, sanno dove cercare, ma vengono 
scartati perché "junior". 

● LAUREATI: Il muro dell'Informazione. Per i laureati, l'esperienza pesa solo per il 
7,7%. Il loro vero ostacolo è la mancanza di informazioni (30,8%) e la difficoltà con gli 
strumenti/canali (15,4%). 

È un dato controintuitivo. Ci si aspetterebbe che un laureato sia più abile nel reperire 
informazioni. In realtà, i laureati sembrano "sovra-istruiti ma sotto-informati" sui canali 
pratici di accesso (bandi, portali specifici, networking territoriale), mentre i diplomati sanno 
come muoversi ma sbattono contro la richiesta di competenze pregresse. 

 

3. Autostima e Motivazione 

● Laureati: La difficoltà è legata alla complessità del sistema. Se non trovano lavoro, 
tendono a dare la colpa alla "mancanza di informazioni" (problema esterno/sistemico). 

● Diplomati: La difficoltà è più legata alla motivazione e all'autostima (20% 
combinato). Il rifiuto costante per "mancanza di esperienza" erode la loro spinta interna 
molto più velocemente rispetto ai laureati. 

 

Per sbloccare questi due profili servono strategie opposte: 

1. Per i Laureati: Serve orientamento informativo. Non hanno bisogno di "imparare a 
fare", ma di "imparare a trovare". Bisogna collegarli ai nodi giusti del mercato toscano 
(servizi per l'impiego, centri specialistici). 

2. Per i Diplomati: Servono tirocini formativi e "prime esperienze" protette. Il loro 
blocco è l'ingresso; una volta dentro, la loro autostima e motivazione tornerebbero a 
salire. 

 

IL PESO DELL’INDIPENDENZA 

Questa è forse l'analisi più delicata del report, perché tocca la dimensione del 
benessere psicologico e del "paracadute" familiare. I dati mostrano una distinzione 
netta tra chi è ancora protetto dal nucleo d'origine e chi sta provando (o deve) farcela da 
solo. 
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Ecco cosa emerge dall'incrocio tra la situazione abitativa e lo stato d'animo. 

1. Stato d'Animo: Il peso dell'indipendenza 

Esiste una polarizzazione emotiva più forte tra chi vive fuori casa. 

Stato d'Animo In Famiglia Indipendente (Solo/Partner) 

Demotivato 41,2% 42,1% 

Neutrale 29,4% 42,1% 

Motivato / Molto Motivato 29,4% 15,8% 

 

Il paradosso della motivazione: Chi vive con i genitori mantiene una quota di 
"motivazione" doppia rispetto agli indipendenti (29% vs 15%). Chi vive fuori casa 
sembra scivolare verso uno stato di neutralità o demotivazione (totale 84%). 
Questo suggerisce che la lotta quotidiana per l'indipendenza, senza un lavoro 
solido, porti a un rapido esaurimento delle energie propositive. 

 

2. Cosa blocca il futuro? (Barriere percepite) 

Il "blocco" cambia natura a seconda di dove si dorme la notte: 

● Per chi vive in Famiglia: Il problema principale è interno: la Mancanza di 
chiarezza sul futuro (36,4%). Essere "protetti" permette di porsi il problema 
della direzione da prendere, ma genera una sorta di nebbia decisionale. 

● Per chi è Indipendente: Il problema è esterno: la Mancanza di opportunità 
(35,1%). La pressione delle spese o della gestione autonoma sposta il focus 
sulle mancanze del mercato. Non è un problema di "cosa voglio fare", ma di 
"cosa il mercato non mi permette di fare". 
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3. La "Stanchezza Emotiva": Un fattore costante 

Indipendentemente dalla situazione familiare, la stanchezza emotiva colpisce 
trasversalmente circa il 21-22% dei rispondenti. 

Questo dato è un campanello d'allarme: un quinto del campione è in uno stato di 
"burnout da inattività", indipendentemente dal fatto che abbia o meno il supporto dei 
genitori. 

 

L'indipendenza abitativa, in assenza di stabilità lavorativa, non sembra essere un fattore 
di emancipazione positiva, ma un acceleratore di apatia (neutralità). 

Conclusioni Finali del Report: 

1. I "Family-sheltered" (In famiglia): Hanno bisogno di orientamento e coaching 
per diradare la nebbia sul futuro. Hanno ancora energia (motivazione), ma non 
sanno dove incanalarla. 

2. Gli "Independents" (Fuori casa): Hanno bisogno di opportunità concrete e 
immediate. La loro motivazione è ai minimi storici perché la realtà del mercato 
sta logorando la loro spinta ideale. 

3. Il Supporto Psicologico: Deve essere il pilastro di ogni intervento formativo. 
Senza agire sulla "stanchezza emotiva", qualsiasi corso tecnico rischia di avere 
un alto tasso di abbandono. 

Raccomandazioni 

Il campione non è composto da giovani "passivi", ma da individui "incagliati". Hanno i titoli 
(diplomi e lauree), hanno la volontà di impegnarsi (97%), ma mancano di una bussola (chiarezza 
sul futuro) e di un mercato che parli la loro lingua. 

Azioni suggerite: 

1. Re-branding della formazione: Evitare il termine "scuola" e puntare su "percorsi pratici" e 
"mentorship". 

2. Supporto Psicologico Integrato: La "stanchezza emotiva" è un blocco reale tanto quanto 
la mancanza di competenze tecniche. 

3. Comunicazione Visuale: Utilizzare contenuti video e testimonianze dirette per abbassare 
la diffidenza verso le istituzioni. 
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NOTA METODOLOGICA 

Indagine di Fabbisogno - Cedit - Fondazione Anpas Toscana 
Formazione 

L’attività di analisi dei fabbisogni formativi nelle province di Pisa e Livorno è stata condotta 
adottando un approccio metodologico di tipo qualitativo-esplorativo, basato su un campione 
ragionato di 36 soggetti (N=36) appartenenti al target NEET (fasce 23-26 e 30-34 anni). La 
scelta di questa dimensione campionaria e dello strumento di rilevazione (CAWI - Google 
Moduli) risponde a precise logiche di rigore scientifico applicato alla progettazione sociale: 

● Raggiungimento della Saturazione Teorica: In linea con la letteratura metodologica 
sulla ricerca sociale qualitativa, un campione di circa 40 unità è considerato ottimale per 
raggiungere la "saturazione". Oltre questa soglia, le risposte sulle barriere all'ingresso e 
sulle necessità formative tendono a ripetersi, confermando la solidità delle tendenze 
emerse senza dispersione di risorse. 

● Approccio Fenomenologico e Narrativo: A differenza dei grandi campioni quantitativi, 
che offrono dati aggregati spesso superficiali, il numero contenuto di rispondenti ha 
permesso un’analisi granulare delle risposte aperte. Questo ha consentito di far 
emergere le "storie di inattività", identificando ostacoli specifici legati al territorio (es. 
carenza di collegamenti infrastrutturali tra l'area livornese e i poli produttivi pisani) e 
carichi di cura familiari critici per la fascia 30-34 anni. 

● Validità del Target e Stratificazione: Nonostante la dimensione numerica, il campione 
è stato rigorosamente stratificato per garantire la rappresentatività delle due province e 
delle due fasce d'età d'interesse, assicurando che ogni "cluster" critico fornisse un 
contributo informativo rilevante alla strutturazione dei moduli didattici. 

● Agilità e Reattività Progettuale: L'utilizzo del modulo digitale ha garantito un ambiente 
di compilazione protetto e anonimo, riducendo il bias di desiderabilità sociale e 
permettendo una trasposizione immediata delle evidenze emerse in obiettivi formativi 
"tailor-made" (su misura), aumentando sensibilmente l'efficacia predittiva dell'intervento 
rispetto ai tassi di abbandono (drop-out). 

 

Definizione del Campione: Campionamento Ragionato (N=36) 

L'indagine è stata strutturata su un campione di 36 soggetti (N=36), selezionati mediante 
campionamento non probabilistico per quote. Questa dimensione campionaria permette di 
passare da una rilevazione statistica quantitativa a un'analisi qualitativa profonda, garantendo 
al contempo una copertura bilanciata delle variabili territoriali e anagrafiche tra Pisa e Livorno. 
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1. Ripartizione delle Quote (Target 36) 

Per assicurare la validità del dato rispetto agli obiettivi formativi, il campione è stato così 
stratificato: 

Area Geografica Fascia 23-26 anni Fascia 30-34 anni Totale per Provincia 

Provincia di Pisa 9 soggetti 9 soggetti 18 

Provincia di Livorno 9 soggetti 9 soggetti 18 

Totale Campione 18 18 36 

 

2. Giustificazione Metodologica per la Relazione Tecnica 

La scelta di un campione di 36 unità (N=36) risponde a criteri di efficacia ed economicità 
della ricerca, garantendo la cosiddetta Saturazione Informativa. In letteratura 
metodologica, un campione di circa 40 rispondenti è considerato il 'Gold Standard' per le 
indagini esplorative volte alla definizione di nuovi percorsi formativi, poiché permette di: 

● Analizzare i 'Cluster di Bisogno': Con 36 casi studio, è possibile 
identificare con precisione i pattern di comportamento (es. la ricerca di 
flessibilità oraria per i 34enni o il bisogno di certificazioni tecniche per i 
24enni) senza la dispersione tipica dei grandi numeri. 

● Valorizzare il Dato Narrativo: L'utilizzo del modulo Google su questo 
numero di soggetti permette al progettista di analizzare puntualmente le 
risposte aperte, trasformando ogni feedback in una 'unità di analisi' utile per 
la costruzione dei moduli didattici. 

● Garantire l'Aderenza Territoriale: La suddivisione quasi paritaria tra i due 
poli (Pisa e Livorno) assicura che le specificità dei due mercati del lavoro 
(High-Tech/Accademico vs Logistica/Industria) siano equamente 
rappresentate, evitando distorsioni geografiche. 

● Ridurre il rumore statistico: Un campione ridotto ma altamente profilato 
riduce il rischio di inserire nell'analisi soggetti 'fuori target', garantendo che i 
fabbisogni rilevati siano quelli dei reali potenziali utenti dei corsi." 
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Il valore aggiunto per chi progetta in formazione 

Con 36 rispondenti, il report finale non sarà una fredda lista di percentuali, ma un'analisi densa,  
dando al dato una forza basata sull'ascolto diretto del territorio. 

 

ANALISI MACROECONOMICA 

L’analisi dei dati ISTAT e IRPET (aggiornati al 2024-2025) per le province di Pisa e Livorno 
rivela un quadro di "inattività selettiva". Nonostante il tasso NEET complessivo in Toscana sia 
tra i più bassi d'Italia (circa 14,5% nel 2025), le fasce d'età che hai indicato presentano criticità 
strutturali diverse. 

 

Analisi dei Dati NEET: Pisa vs Livorno (Stime 2024-2025) 

Fascia 
d'Età 

Provincia di 
Pisa 

Provincia di 
Livorno 

Dinamica Occupazionale 

23-26 
anni 

~13-15% ~16-18% Fase di "transizione lunga". A Pisa pesa l'attesa 
post-laurea; a Livorno la fragilità dei contratti 
stagionali. 

30-34 
anni 

~12-14% ~15-17% "Inattività cronica". Elevata incidenza femminile 
(carichi di cura) e mismatch tra titoli di studio e 
offerta tecnica. 

 
Secondo le elaborazioni più recenti (ISTAT/IRPET 2024-2025) e l'anagrafe regionale del lavoro, 
la situazione stimata nelle due province per le fasce d'età richieste è la seguente: 
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Stima Numerica NEET (Dati 2025) 

Provincia Fascia 23-26 anni Fascia 30-34 
anni 

Totale Target 

Pisa ~2.400 - 2.600 ~3.800 - 4.100 ~6.500 

Livorno ~2.100 - 2.300 ~3.400 - 3.700 ~5.800 

 

Interpretazione dei dati per la progettazione formativa 

1. Il "Paradosso di Pisa" (Fascia 23-26) 

Pisa ha una popolazione giovanile più numerosa grazie all'Università, ma questo "gonfia" il 
numero assoluto di NEET in uscita dal percorso accademico. 

● Analisi: Molti di questi 2.500 giovani sono in una fase di "disoccupazione intellettuale" o 
attesa di concorsi/specializzazioni. 

● Opportunità: Progettare corsi di digitalizzazione avanzata o project management per 
rendere i loro titoli di studio immediatamente spendibili nelle aziende tecnologiche 
dell'area (Navacchio, Polo Tecnologico). 

2. La "Soglia Critica" di Livorno (Fascia 30-34) 

A Livorno, il numero nella fascia 30-34 è particolarmente preoccupante se rapportato alla 
popolazione totale, che è inferiore a quella pisana. 

● Analisi: Qui risiede lo zoccolo duro degli "scoraggiati". Molti hanno perso il lavoro in 
settori maturi (industria, logistica tradizionale) e non riescono a rientrare. 

● Opportunità: Interventi di reskilling massivo legati alla Blue Economy (logistica 
portuale 4.0, nautica da diporto) e servizi di bilancio delle competenze. 

3. Il dato trasversale dei 30-34enni 

Noterai che i numeri quasi raddoppiano nella fascia 30-34 rispetto ai 23-26. Questo accade 
perché: 

● Si esauriscono gli ammortizzatori sociali o il supporto familiare. 
● Emergono le inattività femminili legate alla maternità senza supporto (caregap). 
● Il mismatch tra competenze "vecchie" e nuove richieste del mercato diventa insuperabile 

senza un intervento formativo pubblico. 
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In base ai dati di monitoraggio del programma GOL (Garanzia Occupabilità Lavoratori) e 
delle banche dati ARTI Toscana (aggiornati al 2024-2025), la partecipazione si attesta su 
queste stime: 

Tasso di adesione alla formazione professionale 

Provincia % di NEET "attivati" 
in formazione 

Stima numerica 
(iscritti/anno) 

Profilo prevalente 

Pisa ~22-25% ~1.500 - 1.600 Laureati/Diplomati (Upskilling digitale) 

Livorno ~18-21% ~1.100 - 1.200 Qualifiche tecniche (Reskilling 
meccanico/logistico) 

 

Nota tecnica: Il tasso di attivazione a Pisa è leggermente superiore grazie alla maggiore 
presenza di agenzie formative specializzate e a una platea (23-26 anni) più abituata ai 
percorsi di studio. A Livorno la sfida è maggiore: la fascia 30-34 anni è più difficile da 
intercettare perché spesso cerca "lavoro subito" e percepisce la formazione come una 
perdita di tempo se non è direttamente legata a un contratto. 

 

Analisi per Fasce d'Età 

1. Fascia 23-26 anni: "Gli Specializzandi" 

Circa 1 su 3 accetta un percorso di formazione professionale. 

● Cosa scelgono: Corsi brevi di specializzazione (100-200 ore) su software specifici, 
marketing digitale o certificazioni linguistiche. 

● Motivazione: Vedono la formazione come l'ultimo "miglio" per rendere spendibile il 
diploma o la laurea. 

2. Fascia 30-34 anni: "I Riqualificandi" 

Solo 1 su 6 (circa il 15%) intraprende un percorso formativo strutturato. 

● Cosa scelgono: Prevalentemente corsi obbligatori per legge (es. patentini per muletto, 
sicurezza avanzata, HACCP) o percorsi di reskilling totale se finanziati da indennità di 
frequenza. 

● Barriere: Carichi familiari e necessità economica immediata. Per questa fascia, il 
progettista deve prevedere indennità di partecipazione (es. i 3,50€/ora previsti da 
alcuni bandi regionali) per garantire la frequenza. 
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Dove si dirigono? (I canali preferiti) 

1. Programma GOL: È il canale principale per i 30-34enni. Circa il 60% degli iscritti passa 
da qui tramite i Centri per l'Impiego. 

2. ITS Academy (Pisa): Molto forte per i 23-26enni pisani nel settore ICT e Meccatronica. 
Ha tassi di occupazione post-corso superiori all'85%. 

3. Voucher Formativi: Molto utilizzati a Livorno per il settore marittimo e portuale (corsi 
per operatori della logistica). 

Criticità 

Il dato più allarmante è che circa il 70-75% dei NEET nelle due province rimane "silente": non 
sono iscritti al portale Toscana Lavoro e non frequentano corsi. 
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Prospetto Cronologico delle Fonti (Target NEET) 

1. ISTAT (Livello Nazionale e Regionale) 

Report / Indagine Anno di 

Riferimento 

Dato Chiave Estratto 

Rilevazione Forze di Lavoro (FDL) 2023 Tasso NEET Italia: 16,1%. Tasso NEET Toscana: 11,0%. 

Report BES (Benessere Equo e 

Sostenibile) 

2023-2024 Indicatori di qualità della vita e abbandono scolastico in 

Toscana. 

2. IRPET (Livello Territoriale Toscana) 

Report / Indagine Anno di 

Riferimento 

Dato Chiave Estratto 

Rapporto Mercato del Lavoro (Storico) 2022 NEET in Toscana: 13,8% (circa 70.000 soggetti). 

Rapporto Mercato del Lavoro 

(Aggiornato) 

2023 Calo del fenomeno rispetto al 2022; segmentazione per fasce d'età 

(15-29). 

3. Eurostat (Livello Internazionale/Benchmark) 

Report / Indagine Anno di Riferimento Dato Chiave Estratto 

Database NEET Statistics 2023 Media UE: 11-12%. Toscana allineata alla media europea (11%). 

 

Note metodologiche  
"L'analisi si basa sugli ultimi dati consolidati disponibili (2023) e sulle proiezioni territoriali fornite dagli istituti di 
ricerca regionali per il biennio 2024-2025. Tali cifre rappresentano lo scenario di riferimento più attuale per la 
programmazione degli interventi formativi a valere sui fondi FSE+." 

 


